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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Psp-55/2021-63

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢éinski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Sanji Krovinovi¢ kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Dubravke Dvojkovi¢, OIB 94827471545,
Rebar 112, Zagreb, koju zastupa Matea Marija Jandras Crnali¢, odvjetnica iz
Zagreba, protiv I-tuzenice Silvane Leskovar, OIB 60503359202, Novi Goljak 7a,
Zagreb i ll-tuzenice Nadie Geras, OIB 34893516536, Bosanska 36, Zagreb, koje
zastupa Damir Mokrovi¢, odvjetnik iz Zagreba, radi smetanja posjeda, nakon odrzane
i zakljuCene glavne i javne rasprave 2. listopada 2026., u prisutnosti tuZiteljice,
punomocnice tuziteljice, | i ll-tuzenica i punomocnika tuzenica, dana 30. listopada
2026.

rijesSio je

I. Utvrduje se da su tuZenice SILVANA LESKOVAR iz Zagreba, Pantovcak
150, OIB: 60503359202i NADIA GERAS iz Zagreba, Bosanska 36, OIB:
34893516536 smetale posjed tuzitelice DUBRAVKA DVOJKOVIC iz Zagreba, Rebar
11/2, OIB: 94827471545, na nacin da su promijenile vrata i ulaznu bravu na vratima
spremidta te montirale alarmni sustav u dvoristu stambene zgrade u Zagrebu,
Dalmatinska 3, izgradene na k.€.br. 2050 k.o. Centar.

Il. Nalaze se tuzenicama SILVANA LESKOVAR iz Zagreba Pantov€ak 150,
OIB: 60503359202i NADIA GERAS iz Zagreba, Bosanska 36, OIB: 34893516536
izvrsiti uspostavu prijadnjeg stanja na nacin da demontiraju alarmni sustav te predaju
kljuCeve od spremista u dvoriStu stambene zgrade u Zagrebu, Dalmatinska 3,
izgradene na k.€.br. 2050 k.o. Centar u roku od 3 (tri) dana.

[ll. Zabranjuje se tuzenicama SILVANA LESKOVAR iz Zagreba, PantovCak
150, OIB: 60503359202, i NADIA GERAS iz Zagreba, Bosanska 36, OIB:
34893516536 svako daljnje smetanje posjeda tuziteljice.

IV. Nalaze se tuzenicama SILVANA LESKOVAR iz Zagreba, Pantov€ak 150,
OIB: 60503359202 i NADIA GERAS iz Zagreba, Bosanska 36, OIB: 34893516536
nadoknaditi tuziteljici DUBRAVKA DVOJKOVIC iz Zagreba, Rebar 11/2, OIB:
94827471545, troSkove ovog parni¢nog postupka u iznosu od 1.320,00 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama tekucéim od 30. listopada 2026. po stopi odredenoj za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla
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iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, sve u roku 15 dana.

© o N

Obrazlozenje

TuZiteljica je vlasnica i posjednica posebnog dijela nekretnine opisanog kao:
suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom zk.C.br. 2050 “dvoriste, izgradeno
zemljiste, izgradeno zemljiSte i stambena zgrada, Dalmatinska ulica 3, Zagreb”
povrSine 693 m2 upisana u zk.ul.br. 7084 k.o. Centar, neodvojivo povezano s
vlasnistvom posebnog dijela nekretnine i to: Stan u prizemlju desno, koji se
sastoji od Cetiri sobe i ostalih prostorija, u povrsini od 106,36 m2, neodvojivo
povezan sa suvlasniCkim dijelom cijele nekretnine koji je jednako velik kao i
ostali suvlasnicki dijelovi, upisan kao posebni dio nekretnine oznake E-2.
Navedeni posebni dio nekretnine tuZziteljica koristi u svrhu vlastite djelatnosti -
stomatoloske ordinacije, a isti je stekla temeljem kupoprodaje od tuzenica.

Kao suvlasnica stambene zgrade, tuziteljica za svoje potrebe i za potrebe
odlaganja medicinske opreme koristi i spremiste (Supu) u dvoristu zgrade te je
do ovog Cina smetanja u tome nitko nije ometao. IstiCe se da je tuziteljica bila
u posljednjem mirnom posjedu predmetnog spremista.

Dana 1. ozujka 2021. godine oko 13.00 sati tuziteljica je prilikom dolaska u
ordinaciju ustanovila da su njene stvari iz ostave baCene na dvoriSte, a na
spremistu zamijenjena brava. Kako stvari nije imala gdje smjestiti, a iste imaju
znatnu vrijednost, odmah potom, dana 3. oZujka 2021. godine primijenila je
samopomoc¢ na nacin da je putem bravara promijenila bravu na spremistu i
stvari vratila u spremiste. Samopomoc¢ je primijenila zbog opasnosti od
otudenja njenih stvari koje nije mogla smjestiti u ordinaciju bez obustave rada
ordinacije $to bi predstavljalo materijalnu Stetu za nju, a i opasnost po zdravlje
njenih pacijenata.

Dana 3. oZujka 2021. godine tijekom jutarnjih sati na licu mjesta pojavila su se
| tuZzenica zajedno s bratom 2-tuzenice i joS dvojicom tuZiteljici nepoznatih
muskih osoba koji su zapoceli radove na spremistu u trajanju od tri dana, a
koji su se sastojali od zamjene brave na vratima, zamjene vrata
protuprovalnima, postavljanja alarmnog sustava, kao i postavljanje metalnog
okvira sa ZiCanom ogradom preko protuprovalnih vrata te su stvari tuZziteljice
ponovno izbaCene iz spremista. Napominje se da je prvi dan zamijenjena
brava na vratima te su izbaCene stvari tuZiteljice, a naredna dva dana, dakle 4.
i 5. ozujka 2021. obje su tuzenice nazocile i davale naloge dvojici muskaraca
koji su izvodili radove vezane uz ugradnju protuprovalnih vrata, alarmni sustav
i postavljanje metalnog okvira sa Zzicanom ogradom preko protuprovalnih vrata
vrSeci na taj naCin smetanje posljednjeg mirnog posjeda tuziteljice.

TuzZiteljica je na to pozvala policiju koja je istog dana izvrsila oevid o ¢emu je
dana 17. ozujka 2021. godine izdana i potvrdu o izvrSenom uredovanju od
strane I. Policijske postaje Zagreb.

Radi svega navedenog tuziteljica je podnijela ovu tuzbu i tuzbeni zahtjev.
Tuzenici u odgovoru na tuzbu navode kako slijedi.

Zaprimljena tuzba pravno je neutemeljena, tuziteljica nema aktivnu legitimaciju
na takvu tuzbu te nikada nije imala miran posjed spremista.
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10.Spremiste koje se navodi kao predmet smetanja posjeda u vlasnistvu je
prvotuzene i drugotuzene, Sto je jasno i izriCito definirano u Aneksu ugovora o
prodaji nekretnine od 23.7.2008. sklopljenom izmedu tuziteljice i tuzenih, a koji
je upravo radi predmetnog spremista i tavana sklapan.

11.Tuziteljica nikada nije bila niti vlasnica niti posjednica predmetnog spremista,
niti je izmedu tuziteljice i tuzenih ikada postojao bilokakav, pismeni ili usmeni,
dogovor prema kojem bi tuziteljica imala pravo koristiti predmetno spremiste.

12.Nejasno je odakle tuziteljica uopce smatra da ima pravo na posjed spremista.

13.Prvotuzena i drugotuzena spremiste godinama i bez prekida koriste te u njemu
odlazu svoje stvari. Njihove dolaske i koriStenja spremista mogu potvrditi brojni
svjedoci, medu ostalima i neki s kojima je drugotuzena bila u pregovorima radi
moguce kupoprodaje predmetnog spremista.

14.Cinjeni¢ni opis dogadaja netogan je i neistinit. Dana 3. oZujka, u jutarnjim
satima, otprije postavljeni alarm je obavijestio drugotuzenu da je doSlo do
provale u spremiste. Drugotuzena je kontaktirala policiju u 8:13 sati, te je
policija iza$la na intervenciju i o tome sastavila zapisnik. S obzirom na provalu
i zateCen ostec¢en alarm, narednih dana postavljena su protuprovalna vrata,
alarmni sustav i metalna vrata radi zastite spremista.

15.S obzirom na cCinjeniCno i pravno stanje, tuzbeni zahtjev je nelogi¢an i
nerazuman. Tuziteljica zahtjeva da prvotuzena i drugotuzena kao vlasnice i
posjednice spremista prestanu smetati posjed nekome tko ga niti nema, te da
uklone sigurnosne sustave na njihovom vlasniStvu i posjedu koji su ugradeni
nakon provale.

16.Prvotuzena i drugotuzena predlaZzu da sud odbaci tuzbu, odnosno da odbije
tuzbeni zahtjev u cijelosti i obveze tuziteljicu na naknadu prouzroCenih
troSkova parni¢nog postupka.

17.Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u potvrdu PU Zagrebacke |. PP
Zagreb, zemljiSnoknjizni izvadak za nekretninu koja je predmet ovog spora,
aneks ugovora o prodaji nekretnine 23.7.2008.g., sasluSani su svjedoci Petar
Dipalo, Katarina Dvojkovi¢, Florijan Hajba, Alen Ciberlin, Sanjin Bajor, Zdenka
Dodik, Helena Abramovi¢, Igor Buri¢, Patrik Polimac i stranke, proveden je i
ocCevid na licu mjesta.

18.Tuzbeni zahtjev je u cijelosti osnovan.

19.Medu strankama sporno tko je od stranaka bio u posljednjem mirnom i
nesmetanom posjedu nekretnine u Zagrebu , Dalmatinska ul. 3 spremiste u
dvoriSnom djelu nekretnine,tivana legitimacija tuziteljice.

20.Na sporne okolnosti sud je provodio dokaze.

21.Sud je prvenstveno proveo oCevid na licu mjesta na nekretnini koja je predmet
ovog spora. Radi se o prostoriji koja se nalazi u dvoristu stambene zgrade u
Zagrebu, Dalmatinska 3. Na ulasku u sporni prostor nalaze se Zeljezna vrata
koja su pri dolasku sudske komisije zakljuCana. Iza Zeljeznih vrata nalaze se
drvena vrata. Prilikom otklju¢avanja drvenih vrata oglasava se alarm. Sudska
komisija izvrSila je pregled prostorije koja je predmet spora i koja je u vrijeme
oCevida bila ispraznjena od stvari, osim polica, tri Zeljezne police, a u prostoru
se takoder nalazi 6 muzi¢kih instrumenata, joga prostirke i nosa¢ za joga
prostirke.

22.Prvo i drugotuzene su prilikom oCevida izjavile da se radi o njihovim stvarima.
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23. Tuziteljica je izjavila da se u prostoru ne nalaze njezine stvari.

24. Tijekom postupka sud je sasluSavao svjedoke i stranke.
Svjedok Petar Dipalo, jedan od suvlasnika stambene Zagrebu adresi
Dalmatinska ul. 3 .Iskazao je da poznaje tuZiteljicu, dok tuZzene poznaje
povrsno. U zgradi, toCnije u dvoriStu zgrade, postoje tzv. Supe ili spremista
kojih ima ukupno 9, koliko ima i suvlasnika u zgradi. TuZiteljica je jedna od
suvlasnica i po njegovom misljenju u posjedu Supe ili spremista u dvoriSnom
dijelu zgrade. Tuzene su bile suvlasnice stana kojeg je kupila tuZziteljica.
Tuziteljica je bila u posjedu jedne od tih Supa u dvoriSnom dijelu zgrade i u
njemu je drzala stvari, nije mogao tocno opisati o kojim se stvarima radilo. Po
njegovom sjecanju tuZiteljica je postala suvlasnica stana u zgradi koji je
pretvoren u stomatolo$ku ordinaciju, ali ne zna to¢no koje godine. Osobno
nije vidio da bi Supa za koju sam iskazao da ju je koristila tuziteljica bila
provaljena, ali je Cuo da se to dogodilo, ali nema neposrednih saznanja. Moglo
je to biti otprilike godinu do godinu i pol dana. Osobno prolazi kroz taj dvorisni
dio gdje se nalaze Supe i spremiSta, mozda jednom sedmicno i vidio je
promjenu na vratima Supe koju je koristila tuziteljica. Vidio je da su postavljana
vrata Cudnovatog oblika, misli da su ugradeni alarmi, ali nema saznanja tko je
izvrSio tu promjenu. Nema saznanja i tuziteljica nikada nije rekla da bi ju netko
smetao u koristenju tog spremista prije ovog dogadaja. Iskazao je da je
tuziteljica bila u posjedu te prostorije, nije spomenuo da bi bila vlasnica ali je
kao suvlasnica stana i koristila, ali nije vidio da bi tuzene koristile tu Supi-
spremiste. Od 2008 godine tuzene je vidio ukupno 2 puta na nekretnini. Nije
poznato zasto bi se nakon prodaje stana pojavljivale u zgradi, mislio je da se
radilo o medususjedskim odnosima medu Zenama koje su se medusobno
druzile.

25.Svjedok Katarina Dvojkovi¢, kéerka tuziteljice, iskazala je da je njena majka
suvlasnica stana u Zagrebu, Dalmatinska 3, i koristila je jednu od Supa koje se
nalaze u dvoriSnom dijelu zgrade, prvotno je bila u najmu, a kasnije je kupila
stan, odnosno poslovni prostor. Majka majka je u tom spremistu u dvoriSnom
dijelu zgrade drzala i svoje stvari. U trecem mjesecu 2021.g. majka ju je
nazvala te je rekla da su joj tuzene, odnosno bivSa vlasnica uz dva muskarca,
da su izbacili njezine stvari koje je drzala u tom spremistu. Naime, nakon tog
perioda promijenjena je brava na vratima, postavljen je alarmni sustav, stvari
majke izbaCene su iz tog prostora. Prije tog vremena odnosno 3. mj. 2021. g.
majka je nesmetano je koristila to spremiste ili Supu. Saznanje da je doSlo do
provale u taj spremisni prostor dobila je od majke i djelatnica iz ordinacije. |
ona je ulazila u tu prostoriju, naime u Supi su se drzale pelene od djeda u
zadnjih par godina i ona je osobno ulazila po njih u tu Supu. Poznat joj je nax
ugovora od 23.7.2008.g., prema kojem je izri¢ito navedeno da Supa ne ulazi u
kupoprodajni ugovor o vlasniStvu stana, ve¢ da ostaje u vlasniStvu tuzenih.
Nije vidjela tuzene u prostoru zgrade nakon 2008.g., nije osobno vidjela sam
¢in smetanja posjeda, niti tuzene, vec joj je o tome javila majka.

26.Svjedok Florijan Hajba iskazao je da je bio zaposlen u ordinaciji tuZiteljice,
radio je kod nje tri godine, od 12. mjeseca 2020. do 4. mjeseca 2023. U
periodu u kojem je radio za tuZiteljicu, ona je koristila spremiSta u dvoristu,
to¢nije jednu prostoriju u kojoj je drzala svoju medicinsku opremu i
dokumentaciju i imala je kljuCeve od te prostorije. Sve do tre¢eg mjeseca
2021. dok je radio kod tuziteljice, ona je iskljucivo bila u posjedu tih prostorija,
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koliko zna nitko ju nije sprjeCavao u koristenju te prostorije. Jednog jutra u 3.
mjesecu iz prostorije u kojoj je tuziteljica drzala svoje stvari, stvari su iznesene
u dvorisSte, radilo se o opremi, nekim aparatima, dokumentaciji, odjeci
odnosno uniformi za rad, odnosno stvari koje je tuziteljica drzala u toj
prostoriji, poku$ali su vratiti stvari u prostoriju, ali viSe nisu mogli jer je brava
na vratima bila promijenjena. Nema saznanja tko je stvari iznio u dvoriste.
Tada je nastupila situacija u kojoj je tuziteljica pozvala bravara, jer je Zeljela
ponovno uéi u tu prostoriju, medutim tada je na lice mjesta bila pozvana
policija i pojavila se jedna Zenska i jedna muska osoba, koji su tvrdili da su oni
u posjedu tih prostorija. To je sve bilo poCetkom 3. mj. 2021.g. Policija je tom
prilikom razgovarala s obje strane, dosli su do zakljucka da to nije nicCija
prostorija, ali tuziteljica poslije toga nije viSe pokuS$avala uci u prostoriju, misli
da je ulozila tuzbu. Tog istog dana kad je bila intervencija prostorija je
zatvorena protuprovalnim vratima, postavljena je i druga protuprovalna zastita,
a i na vratima su stavljene dodatne resetke, tako da tuziteljica viSe nije ulazila
u tu prostoriju. Za vrijeme dok je radio kod tuZiteljice po nalogu tuZiteljice nosio
neke stvari u tu prostoriju. Nije vidio prije 12 mjeseca 2020 godine tko i kako je
koristio tu prostoriju.

27.Svjedok Alen Ciberlin iskazao je da je bio zaposlen kod tuZiteljice u periodu od
veljace 2019. do lipnja 2022. g. i u tom periodu tuZiteljica je u Supi u dvoristu
drzala svoj stomatoloSki pribor, viSak materijala iz ordinacije, prostor je bio
zaklju€an i ona je bila u posjedu klju€eva. Tako je bilo sve do pocCetka oZujka
2021.g. kada je u jutarnjim satima u dvoriste je dosla policija, misli da ih je
pozvala tuziteljica, jer su stvari koje su se nalazile u Supi izbaene na dvoriSte,
a brava na vratima Supe bila je promijenjena. Tuziteljica je tada ponovno je
promijenila bravu na vratima i oni su njezine stvari unijeli natrag u taj prostor.
Medutim, istoga dana pojavila se zenska osoba u pratnji jednog muskarca ili
dvojice, ponovno su kroz neko vrijeme promijenili bravu na vratima ulaska u
Supu, stvari su ponovno iz Supe iznijeli u dvoriste, a na vratima su postavili i
Zeljezne reSetke, kako se vise ne bi moglo ulaziti u prostor. U periodu dok je
radio u ordinaciji tuZiteljice nitko nije ometao tuZiteljicu u koristenju toga
prostora i unutra su bile stvari koje sam spomenuo, odnosno stomatolo$ki
pribor. Nakon toga nema detaljnijih saznanja Sto se dogadalo, osim Sto je
zamoljen od tuziteljice da posvjedoCim dogadajima koji su se zbili kada je
doslo do tih zamjena na vratima Supe.

28.Svjedok Sanjin Bajor iskazao je da je kod tuZiteljice izvodio gradevinske
radove od pocetka 2021. g. do negdje 4., 5. mjeseca u njezinoj ordinaciji, a u
Supi koja se nalazi unutar dvorista kuée u kojoj je njezina ordinacija drzali su
svoj materijal, kante za boju, ljestve, glomazni materijal za radove, a i nalazilo
se i njezinih stomatoloskih instrumenata. Kako bi usli u prostoriju uzeli su klju¢
u ordinaciji i potrebne stvari. U tom periodu, jednom prilikom dolaska na
posao, vise nisu mogli uéi u Supu po materijal, veé se isti nalazio u kupaoni
ordinacije, a tuziteljica im je objasnila da je imala neku "situaciju" s tom
prostorijom u dvoridtu, naime rekla je da su stvari izbalene na dvoriste.
Detalje nije pojasnjavala. Nije mu poznato tko je koristio Supu kro2 2020
godinu, ali nije izgledalo kao da je netko drugi koristio prostoriju.

29.Svjedok Zdenka Dodig iskazala je da tuZziteljicu Dubravku Dvojkovi¢ ne
poznaje, poznaje Silvanu Leskovar i Nadiu Geras. Poznato joj je da u dvoristu
zgrade u Dalmatinskoj ulici 3 postoje prostorije koje su u posjedu bile Silvane
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Leskovar, naime ona je sa njome imala dogovor, obzirom sam proizvoda¢
povréa, da Ce drzati proizvode koje sam u okolini prodavala u tom prostoru i
faktiCno je jdrzala svoje proizvode u toj jednoj prostoriji od 7. do 10. mjeseca
2020.g. U toj prostoriji su bili i neki muzicki instrumenti gde Leskovar, kutija sa
zdjelama muzi¢kim. Ostalih detalja se ne sje¢a. U periodu u kojem je koristila
prostor ne sje¢a se da bi itko drugi ulazio u njega. Na ulazu u prostor bila su
drvena vrata. KljuCeve od tih vratiju je ona i pretpostavlja gda Leskovar i gda
Geras. Osim stvari koje je spomenula sjeCa se i jedne crvene metalne police.
Na tim policama bile su neke kutije, pretpostavlja da su bile zdjele. Na ulazu
su bila drvena vrata i bila su to jednostruka vrata. Nakon $to je prestala
prodavati povrée, za$la je iz prostora. Prema pri¢anju Silvane Leskovar bilo je
nekih problema oko tog prostora, ali ja neposrednih saznanja o tome nema.
Istakla je da je uglavhom prodavala sezonsko povrce, i kada bih dobila
narudzbu tada je donosila povrce u prostor, primjerice kruSke, mrkve, kelj,
kupus. Dolazila je2-3 puta tjedno i to navecer. Neki puta bilo je i samo jedan
puta tjedno. Istakla je imala klju¢ i mogla je doéi u bilo koje vrijeme je htjela.
Kada bihdolazila u taj prostor ostajala bi cca pola sata. Nakon 10. mjeseca
2020.g. ja viSe nije dolazila u taj prostor. Nakon $to je izaSla iz prostora, ne
zna to¢no Sto joj je govorila gda Leskovar, govorila joj je samo o problemima
prostora.

30.Svjedok Helena Abramovi¢ je iskazala da je prijateljica ll-tuzene i poznat mi je
prostor u Dalmatinskoj 3, naime j2020.g. sa suprugom namjeravala je kupiti
stan na toj adresi, koji je prodavao jedan Covjek, a preporucila juje prijateljica
lI-tuZzene. Takoder bio je u prolazu dvoriSta iz te zgrade u Dalmatinskoj, a u
dvorisStu se nalazila jedna Supa, za koju joj je lI-tuzena zeljela ustupiti u sluc¢aju
kupnje stana. Saznanje da je ta Supa od llI-tuzene rekla joj je ona sama.
Postojala je mogucnost u slu€aju kupnje stana da joj ona prepusti i tu Supu.
Vidjela je tu Supu koja je osobno joj je lijepo izgledala, unutra su se nalazile
stvari od gde Leskovar i gde Geras. Sje¢a se da je bilo voce i povrce, bili su
instrumenti odnosno gongovi kojima se gda Leskovar sluzila. Sje¢a se i nekih
polica na kojima su se nalazile kutije, ali $to se nalazilo u kutijama nema
saznanja. Kada je razgledavala tu prostoriju, u istu ju je pustila gda Geras. Na
prostoriji bila su vrata i bio je i klju¢ koji je posjedovala Nadia Geras. Ona je
sam fakti¢no stan koji smu namjeravali kupiti razgledavala otprilike 3 puta, a u
dvorisnoj prostoriji je bila jedanput. Samo su pregledali tu prostoriju. Medutim,
u konacnici nisu kupili taj stan, obzirom na previsoku cijenu, a kasnije vise nije
dolazila na tu adresu. Nema daljnjih saznanja Sto se dogadalo sa tom
dvoriSnom prostorijom. Prilikom tih posjeta nije vidjela nikog drugog da bi
koristio tu Supu. U jutarnjim satima, prijepodnevnim, je bila u razgledavanju
Supe, i to je moglo biti u jesen 2020.g. Sa ll-tuzenom prijateljica iz gimnazijskih
dana.

31.Svjedok Igor Duri¢ iskazao je da od stranaka poznaje Silvanu Leskovar, za
nju i radi i ona ga je znala poslije radnog vremena zamoliti da joj prenosi
instrumente u i iz spremista koje se nalazi u dvoristu stambene zgrade u
Dalmatinskoj 3 i imao je i joS danas ima klju¢ od tog spremista i to joS od
2018.g. U toj prostoriji nalazile su se i nalaze se dvije metalne crvene police
na kojima su se nalazili instrumenti, a na podu spremista bile su kutije sa
povrcem, kada sam ja dolazio bile su i kutije sa povréem. Od te prostorije klju¢
sje imao one Silvana Leskovar i imala je gospoda koja je imala to povrce i
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prostorije. Klju€ je imala i Nadia Geras. Na toj prostoriji bila su drvena vrata, ali
su kasnije promijenjena i stavljena protuprovalna vrata i stavljene su reSetke.
To je moglo biti 2020.g., ali ne zna zbog €ega su ta vrata promijenjena. Nema
nikakvih saznanja da bi gda Silvana i Nadia imale problema sa bilo kime ili bilo
kakvih sukoba glede tog spremista. U tu prostoriju znao je dolaziti 3,4 puta
mjesecno, €ak i u vrijeme korone. | dan danas dolazi i to u popodnevnim
satima, a zadrzavao bi se oko 1/2 sata. Povrée koje je spominjao bilo je
konstantno tamo. Prilikom dolazaka nitko ga nije nije spreCavao da ulazi u tu
prostoriju.

32.Svjedok Patrik Polimac brat je |l tuzene. Njegova sestra je stan kupila 1990-ih
godina i poznato mu je spremiste, Supa u dvoriStu zgrade. Sestra je to
spremiste koristi od kada je kupila stan. U pocetku to je bila doslovno ruina od
Supe, a potom su je preuredili, ozbukali, u jednom dijelu tog uredenja je
sudjelovao, trebalo je prostoriju ocistiti i sl. Klju¢ od te prostorije posjeduju
Nadia Geras i Silvana Leskovar. Predstavljaju tvrtku Multi Loc i u tom prostoru
odlagali su propagandni materijal, letke, postere, a jedno vrijeme Silvana je
tamo odlagala muzic¢ke instrumente tipa gongova, zvuénih zdjela i sl. i po
njegovom sjecanju jedna zZena je odlagala i povrée u toj prostoriji. Ne zna
koliko Cesto je i ona tamo odlagala povrée, ali znao je vidjeti te kaSete s
povrcem kada bi dolazio. Sestri je dolazio jedanput mjese¢no. Radilo se naime
o stvarima koje nije trebao svaki dan, a koje su bile u toj prostoriji. U toj
prostoriji negdje 2020.g. Sestra ga je pozvala sestra i rekla da je netko
promijenio bravu na vratima spremista, toCnije provalio, pretpostavlija da
postoji zapisnik kada se to to¢no dogodilo, jer je tamo bila i policija. Tada su
oni ponovno promijenili bravu koja je bila stavljena, vratili njihovu bravu i
nakon toga smo postavili protuprovalna vrata, Sto je on organizirao, jer se i
bave time. Sestra nije rekla to€an razlog zbog kojeg se dogodila ta provala.
SjeCa se da je spomenula gospodu koja je kupila stan u zgradi, misli da se
radilo o zubarici, ali u detalje nije ulazio i nije pitao. Nitko prije toga nije
onemogucéavao sestru i Silvanu Leskovar da se koriste tom prostorijom, osim
te promjene koja je bila kao $to je spomenuo u iskazu. Dodao je da se pored
te prostorije nalazi jo$ jedna Supa koja je totalna ruina. Preuredenje prostorije
bilo je 1990-ih godina. Klju¢ od prostorije bi uzeo kada je trebao, bilo od
Silvane ili njegove sestre, kada bi ih zamolio da ode neSto uzeti. Kao Sto je
naveo, tamo je bio propagandni materijal tvrtke i letci koje su znali dijeliti. N
licu mjesta kada je promijenjena brava na vratima spremista bili su sestra, on
i mozda je bio i Ilgor Puri¢, danas se to¢no ne sjeca, bilo je dvoje-troje ljudi. Ja
ne mogu iskazati to¢no tko je zvao policiju na lice mjesta kod promjene brave.
Kada su dosli na lice mjesta na dvoriStu nije vidio nikakve stvari. KaSete s
povréem Kkoje je spomenuo znao je vidjeti prije 5 godina. On je i 2020.g.
dolazio u tu prostoriju.

33.Tuziteljica je iskazala da je u Dalmatinsku ulicu u Zagrebu doselila prvi puta
2001. g. kada je u zgradi bila podstanar, a stan je kupila 2008.g. Stan je kupila
od tuzenika. U prostor u dvoristu, odnosno Supu, usla je prilikom kupoprodaje
2008.9. U prostor je usla na nacin da su joj prodavateljice dale klju¢ od te
prostorije. U trenutku kad je u$la u taj prostor, prostor je bio potpuno prazan.
InaCe prilikom kupoprodaje stana uz kupoprodajni ugovor sacinjen je i aneks
ugovora. U taj prostor nakon $to je uSla u njega koristila ga je za drzanje
medicinskog materijala koji joj je bio potreban za djelatnost i to je ucinila
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odmah neposredno nakon kupoprodaje. Na taj nacin je Koristila taj prostor u
kontinuitetu sve do ozujka 2021.g., odnosno do datuma koji je u tuzbi opisan
kao smetanje posjeda. Kroz cijelo to vrijeme u kojem je bila u prostoru,
odnosno drzala svoj medicinski materijal, od nikoga nije bila upozoravana,
posebno ne od tuzenih da ne smije Koristiti taj prostor. Bila sam nesmetano u
koriStenju tog prostora. Tijekom vremena dakle u periodu od 2008. do 2021. g.
niCije stvari osim njenih nisu uno$ene u taj prostor. U taj prostor osim nje
ulazili su njeni djelatnici u slu€aju da je bilo potrebno nesto od materijala Sto je
drzala u njemu. Osim nje i njenih jih djelatnika jos$ je u prostoru u tom periodu
neke svoje materijale koristio jedan majstor koji je u prostoru znao drzati svoje
boje, odnosno materijal. Takoder i njena kéer znala je ulaziti u taj prostor jer su
se u prostoru nalazili paketi pelena za dijete i imala je kljuCeve od tog prostora.
Majstor kojeg je spomenula Koristio bi taj prostor povremeno, mozda nekoliko
tiedana kroz to vrijeme. Kroz cijeli taj period ja tuZene nije vidjela da ulaze u taj
prostor. Osim stvari koje je spomenula, medicinskog materijala, boja
navedenog majstora i kao Sto je navela paketa pelena njene kéeri, nicije stvari
nisu bile u prostoru. U ozujku 2021.g. preminuo je njen otac, otprilike 10-ak
dana prije tog dogadaja smetanja i na vratima zgrade stavljena je osmrtnica,
da bi dolaskom na posao 1.3.2021.g. utvrdila da su njene stvari iz prostora
izbacene u dvoriste i promijenjena je brava na vratima. Obzirom su stvari koje
su izbaCene u dvoriste predstavljale njen vrijedni medicinski materijal i
lijekove, jona se posluzila svojim pravom na samopomoc¢ i pozvala je bravara
koji je promijenio bravu na vratima, vratila je stvari u prostor koji je u tom
trenutku bio prazan. Medutim, 3.3.2021.g. u dvoridtu su se pojavile tuzene
koje su uSle u prostor na nacin da su promijenile bravu na vratima prostora
koju je ja postavila nakon prvotnog smetanja, na vrata su stavili alarmni uredaj
i reSetke, a njene stvari ponovno su izbacene na dvoriste. To su ucinile sa
radnicima. Nakon toga ona je otiSla prijaviti slu¢aj u policiju. Nakon prijave
dogadaija policiji, policija je izasla na lice mjesta, po njenom sjeéanju to je bilo
17.3.2021.g. Oni su tada utvrdili €injenicno stanje. Od tog trenutka kada su
tuzenice postavile alarmni uredaj na vrata, viSe nije ulazila u taj prostor, a
svoje stvari je pospremila na raznorazna mjesta. Prilikom sklapanja
kupoprodajnog ugovora kao $to je navela sklopljen je i aneks ugovora koji je
bio svojevrsna ucjena, jer je morala sklopiti aneks kako bih kupila nekretninu,
ali joj je njen odvjetnik i odvjetnik tuzenih rekli da je taj aneks nistetan, zato jer
se na taj nacin odricem onoga $to pripada stanu, odnosno zajednickih dijelova
stana, i to bi znacilo kao da se primjerice odriCem koriStenja stubista u zgradi.
Prilikom sklapanja kupoprodajnog ugovora ulazak u prostor odnosno u prostor
ju je uvela drugotuzena Nadia Geras koja joj je i dala klju¢eve od te Supe,
odnosno prostora u dvoriStu. Nakon toga nije primijetila da bi netko drugi
unosio stvari u taj prostor. Bez obzira na ucinjeno smetanje nije mogla
razgovarati sa tuzenima koji je razlog bio njihovog €ina 1.3.2021.g. odnosno
za to nije bilo uop¢e mogucnosti za razgovor. Ne zna razlog zasto su one
ucinile to smetanje 1.3.2021.g. Nakon njenog poziva policiji, policija je izaSla
na lice mjesta dana 3.3.2021., a izvjeSce policije je podigla 17.3.2021.g.Nisam
ni od koga bila nagovarana na potpisivanje tog aneksa ugovora vec joj
odvjetnici i njen i tuzenih objasnili da je taj aneks niStetan iz razloga jer se time
odriCem zajednickih pripadajucih dijelova stana kojeg je kupila. Prije je bio
ugovora 0 najmu te je veC koristila stan koji je kupila, medutim nekoliko
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mjeseci prije sklapanja ugovora o kupoprodaji bilo joj je doslovno reCeno da
skupi 350.000,00 EUR za kupnju stana, u protivnom bit ¢e odmah u roku od
30 dana izbacena iz tog prostora u kojem je obavljala svoju djelatnost.
Indirektno to je utjecalo na potpisivanje aneksa kupoprodajnog ugovora jer joj
je prethodno od tuzenih bilo re€eno da taj ugovor o najmu koji je bio sklopljen
na odredeno vrileme je postivala u svim segmentima jer je obavljala
medicinsku djelatnost i nije mogla jednostavno lako promijeniti adresu
djelatnosti koju obavlja, a pogotovo ne u roku od 30 dana u kojem je fakti¢no
bila primorana,Nije si nisam mogla priustiti da izadem iz tog prostora. Prije
kupoprodaje ja taj prostor nisam koristila. To je bila ucjena o kojoj je iskazivala
34.Prvotuzena je u svom iskazu navela sa su ona i drugotuzena sklopile
kupoprodajni ugovor sa tuZitelicom za kupnju stana u Dalmatinskoj 3 u
Zagrebu, 2008.g., ali nikada je nisu uvele u prostoriju odnosno Supu koja se
nalazi u dvoristu. Navodi tuZiteljice da bi joj dale kljuCeve od te prostorije nisu
toCni. Drugotuzena i ona taj prostor u Dalmatinskoj kupile su 1990.-ih godina,
a Supa koja pripada stanu i koja se nalazi u dvoriStu, a koja je predmet ovog
spora nalazila se u dvoristu zajedno sa ostalim Supama od ostalih suvlasnika i
one su u jednom trenutku zajedniCkom akcijom Zeljeli taj prostor odnosno
dvoriste urediti, kako ne bi bila "Stakorasnica" i tom prilikom su tu Supu koja je
njima pripadala uredile, postavile krov, instalacije, pod, renovirali smo
kompletnu Supu. Od trenutka kupnje stana u Dalmatinskoj, gdje su drugo
tuZena i ona imale kozmeticki salon, koristile su i taj prostor u dvoristu koji
pripada stanu i u njemu u drzale svoje stvari, viSak stvari, plo€ice, drzale su u
tom prostoru svoje stvari, da bi u jednom trenutku odlucile iznajmiti stan u
Dalmatinskoj i buduéi se javila tuziteljica, odlucile su njoj iznajmiti taj stan.
Medutim, kako je ugovor bio sklopljen na odredeno vrijeme, neposredno prije
isteka ugovora o najmu trebalo je i raskinuti ugovor o najmu ili prodati
nekretninu. Logi¢no je bilo da kupnju stana ponude tuZiteljici koja je vec bila u
stanu i ona je u stanu obavljala svoju medicinsku djelatnost. U konacnici
prodale su stan tuziteljici, ali neto€ni su navodi iz iskaza tuZiteljice da je bila
na bilo koji nacin ucjenjivana bilo kakvim rokovima koje spominje u svom
iskazu. Prilikom kupoprodaje stana tuziteljici razgovarale su i o toj Supici u
dvoristu, tuZiteljica se tada eksplicitno izjasnila da nju ta prostorija odnosno
Supa u dvoristu ne zanima. One su smatrale da imaju pravo na platez te
prostorije jer su u meduvremenu u nju ulozile znatna financijska sredstva. To
nije uslo u cijenu kupoprodajnog ugovora. Tada isu imale nikakvog pravnog
znanja o stanu i zajedni¢kim dijelovima, stoga su spominjale tu Supu u koju
smo uloZile svoja sredstva, medutim tuZiteljica je eksplicitno rekla da tu Supu
ne Zeli koristiti. Nakon toga one su nastavile koristiti tu Supu u dvoriStu, u njoj
su i dalje nastavile drzati svoje stvari, a prilikom kupoprodaje suglasno su
odlucili sklopiti i aneks ugovora jer je gda tuZiteljica rekla da ¢e joj mozda
jednog dana trebati ta prostorija. Sklapanje aneksa ugovora bila je zajednicka
inicijativa. Nikada nisu tuziteljici predale klju€eve od te Supe. Od tada od kada
su nastavile koristiti tu Supu one su i dolazile u taj prostor i dalje su drzale
svoje stvari u njemu. Osim njih, tu prostoriju koristila je gda koja je imala svoj
OPG i povremeno bi drzala svoje poljoprivredne proizvode u toj prostoriji, osim
nje koristio je tu prostoriju i brat tuZene koji je drzao tu propagandni materijal i
Igor Buri¢ koji je djelatnik u firmi brata drugo tuzene. Dakle one dolazile u taj
prostor i nisu uoCile da bi tuziteljica koristila taj prostor. Kljueve od tog
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prostora imala je drugotuZena i osobe koje je navela, sve tri osobe koje je
prethodno navela. TuZiteljica nije imala kljuCeve od tog prostora. Od 2008.g.
pa nadalje one su razliCitom dinamikom dolazile u taj prostor i ona je sama
drzala takoder u tom prostoru za svoju djelatnost stvari, jednako tako je
dolazila i koristila prostor i drugotuzena. Kada je spomenula "razli€itom
dinamikom" posjecivanje tog prostora, rekla bi da se to radilo dvaput tjedno,
jedanput mjesecno, u vrileme korone dolazile su zapravo mozda jednom
mjesecno. Osim stvari osoba koje je spomenula, nicije druge stvari nisu bile,
nije bilo nikakvog medicinskog materijala za stomatologiju. U ozujku 2021.g.
doslo je do provale u taj prostor, promijenjena je brava na vratima i stavljena
su protuprovalna vrata. Da je doslo do provale u taj prostor mi smo doznale
dojavom alarma koji je bio postavljen na vratima prostorije, alarm je narucila
po njenom sjecanju drugo tuzena, a to je moglo biti godinu, dvije, tri prije
ozujka 2021.g. Nakon toga ja sam s bratom drugo tuzene i drugo uzenom
otisli u prostor, promijenili bravu na vratima prostora, pozvana je policija,
policiju je pozvala drugo tuZena. Nakon ulaska u prostoriju, osim njihovih
stvari, zatekli su neke kutije u kojima su se nalazile role papira i po njenom
zaklju€ku sanitetski materijal. Te stvari su oni iznijeli van. Nakon toga na
prostoriji, osim Sto smo stavili novu bravu, stavili su protuprovalna vrata,
Zeljezne reSetke i lokot. U vrijeme dok se to radilo ona je fiziCki prisustvovala
tome. Bez obzira $to je policija bila na licu mjesta, nije osobno bila na policiji
po zapisnik policije. Od tada pa nadalje, prostor koriste drugo tuZzenaija. To je
bilo 3. ozujka 2021.g. Od kada su kupile taj stan u Dalmatinskoj 3, ona se ne
sije¢a sadrzaja kupoprodajnog ugovora i $to sve ulazi u sadrzaj tog ugovora.
Prilikom kupnje toga stana u Dalmatinskoj 3, one su dobile i kljuCeve od te
Supe koja se nalazila u dvoriStu. Nikakav posebni dogovor izmedu njih i
prodavatelja nije postojao glede koriStenja Supe. Uz kupoprodaju tog stana
dobile su i kljuCeve od te Supe. To im je bilo logi¢no i tome nisu pridavale
nikakvu vaznost. lako je njima bilo logi€no da su dobile uz kupnju stana i
kljuCeve od Supe, sa tuziteljicom su prilikom kupoprodaje posebno razgovarale
o toj Supi jer smo u nju ulozile znaCajna sredstva. One nisu radi toga
povisivale cijenu kupoprodaje jer je tuZiteljica eksplicitno izjavila da ne Zzeli
koristiti tu Supu u dvoristu. | zbog toga je sklopljen aneks ugovora. Na pitanje
pun. tuziteljice kako objasSnjava Cinjenicu da je tuziteljica potpisala aneks
sadrzaja u kojem se spominje ta Supa, a pritom u iskazu navodi da je
tuZiteljica istaknula da ¢e mozda jednog dana trebati koristiti tu prostoriju, kako
to objasnjava jer nije logicno, iskazala je da je kupoprodajna cijena formirana
prema kvadratu stana kojeg su prodavali, i takva kupoprodajna cijena
ukljuCivala je samo kvadrate stana, s time da ukoliko tuziteljica zeli u
buduénosti koristiti taj prostor morala bi im refundirati sredstva koja su mi
ulozile u tu prostoriju. Izjavljuje je da je ugovor i aneks ugovora sastavljao
odvjetnik, ne zna zasto ta odredba nije unijeta u kupoprodajni ugovor. Prostor
koji je predmet spora ima ulazna vrata, prostorija je obloZzena knauf ploCama
bijele boje, u prostoriji se nalaze crvene metalne police, to€an broj ne zna, a
mozda su tri, prozor koji se otvara na "oberliht", azbestne ploCe na krovu i te
metalne police medusobno su spojene. Dana 3.3.2021.g9. u prostor smo dosli
ja i Patrik Polimac, stvari od tuziteljice iznijeli smo u dvoriSte na pod. Postoje
rezervni kljuCevi za tu prostoriju i ukupno ih je pet. Rezervne kljueve nema
Zdenka Dodig.
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35.Drugotuzena je iskazala u cijelosti to¢an i istiniti i istome se pridruzila, s time
da je dodala da su u vrijeme sklapanja kupoprodajnog ugovora njih dvije imale
u toj prostoriji hrpu svojih stvari i njima je odgovaralo da Supa ostane u
njihovom posjedu. S time da je posebno napomenula da je Supa koja se
nalazi u dvoriStu a koju su renovirale najvec¢a od svih Supa koje se nalaze u
dvoristu, ima 12 kvadrata, a tuziteljica u vrijeme kupnje nije imala novaca za
nadoplatiti jo$ jednu prostoriju koja je bila najvec¢a. Susjed iz susjedne zgrade
koji je sebi napravio terasu u njihovom dvoriStu nudio im je da otkupi nasu
Supu za svoj stan. KljuCevi od Supe, te prostorije, nikada nisu predani
tuZiteljici. Njima je bilo u interesu koristiti i dalje tu Supu u kojoj je bila hrpa
njihovih stvari i zato je bio i sainjen aneks jer su Zeljele i dalje koristiti tu
Supu. Morale su sklapati aneks,ali ne nuzno, to je bio dogovor izmedu njih, ali
su istovremeno vodile i postupak za idealni dio tavana koji je pripadao tom
stanu, a koji je koristila druga osoba. Iz razloga $to je koriSten i na$ idealni dio
tavana, s time da su zeljeli provesti etaziranje da se to¢no zna Sto pripada
njima. Oko uredenja same Supe koja je predmet ovog spora postojao je
dogovor svih suvlasnika i oko toga nije bilo nikakvog spora, tako da su
renovirali tu Supu na nacin na koji je to i napravljeno. Zato je ta Supa te
veliCine. Njima je ta Supa bila neophodno potrebna jer su imali veliku koli€inu
propagandnog materijala jer su imale novu djelatnost. Ona osobno je u tu
Supu dolazila jednom mjeseéno. Sjec¢a se kupoprodajnog ugovora kada su
prvo tuZena i ja kupovali stan i kupoprodajni ugovor sadrZzavao je kupnju stana
i zajedniC¢kih dijelova, pod zajedniCkim dijelovima podrazumijevao se stan,
stubiSte, tavan, dvoriSte i Supa, medutim zgrada nije bila tada etazirana. One
su za to platile jedinstvenu cijenu, prodavateljima nisu bili bitni detalji, jer je
ostali dio bio prilicno derutan. Tek kasnije su poceli s uredivanjem tog
dvoriSnog dijela zgrade. Kad su prodavale taj stan, u kupoprodajni ugovor nije
ulazila ni Supa ni tavan jer gda nije imala dovoljno sredstava, a ocito ni volje ni
Zelje, a za tu kupnju bi trebala po njenim saznanjima dizati novi kredit, ali u
slu€aju da se gda odluci koristiti tom Supom, tada bi se mogli dogovoriti 0
nekoj kompenzaciji za nase ulaganje u taj prostor odnosno Supu. Na pitanje
pun. tuziteljice ukoliko je za tu Supu trebalo platiti nekoliko tisu¢a maraka, kako
je mogucCe da se tuziteljica koja je placala kreditom kupoprodajnu cijenu
odrekla te Supe za tu cijenu od nekoliko tisuc¢a, iskazala je da je ona rekla da
joj ta Supa ne treba i da ona to ne zeli. Neistinit je iskaz da joj je dala klju¢ od
Supe. Na tuziteljicu nikada nije bila prisila o bilo kakvim rokovima oko kupnje
stana jer je imala godinu dana da si razmisli o kupnji stana, mozda i vise.
Kupoprodajni ugovor i aneks ugovoru sacinjavao je neki odvjetnik Alarm je
postavljen negdje 2013.g. i to je bio jedan od prvih alarma koji su dojavljivali
provalu. Ugradnju alarma osobno je sredivala sa radnicima. Prvo tuZzena je za
to morala imati saznanja jer je morala imati Sifru. Zdenki Dodig klju¢ je dala
prvo tuZena, ona je imala svoj OPG i Cesto su od nje uzimale povrce i Zeljeli
su joj pomoci da lakSe posluje koristenjem te Sifre. Njen brat je sam napravio
klju¢, ona mu je dala karticu i klju¢ i on je za sebe napravio klju¢, a Igoru
DBuri¢u kljuc je ona dala. Njene stvari koje su se nalazile u tom prostoru bile su
osobna arhiva, mozZda su bile neke stvari od kceri, ali najviSe stvari bili su letci
od e firme. Razlog zbog kojeg je alarm ugraden bio je zato jer su se bauvili
ugradnjom alarma, tako su ugradili alarm i na tu Supu, a i dalje se bave
ugradnjom alarma, kao i video nadzorom. U oZujku 2021.g., 3. ozujka, je bila
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obavijeStena putem alarma da se zbiva nesto u dvoriStu i tada je obavijestila
Patrika, brata, i prvo tuZzenu da provjere $to se zbiva i onda su je izvijestili,
re¢eno joj je da je promijenjena brava, tada je ona bila ta koja je zvala policiju,
ali nije bila na licu mjesta jer se vozila u tom trenutku prema Splitu. Alarmi nisu
povezani s policijom. Na pitanje pun. tuZiteljice zasto one nisu podnijele
tuzbu protiv tuziteljice radi smetanja posjeda, iskazala je da se radilo o
njihovom prostoru, posjedu i smatrale su da imaju pravo uéi u taj prostor i
promijeniti bravu jer su njihove stvari bile unutra. Metalne police nalaze se
desno od ulaska u prostor i sastoje od tri segmenta, na ulasku su vrata,
prozor. Do tada su vrata bila obi¢na, drvena, a nakon provale mi smo postavili
protuprovalna vrata, a majstor koji je ugradivao ta vrata predlozio im je i
postavljanje dvostruke zastite odnosno Zeljezne gitre. U prostoru su bile i
stvari prvo tuzene koja ima metalne gongove koji su vrijedni ali ¢ak i da nisu,
radilo se o njihovim stvarima. Tom prilikom kada su stavljena nova
protuprovalna vrata zamijenjen je i alarm koji je novi tako da sad taj alarm
dojavljuje svaku promjenu ne samo nama nego i nadzornom centru, kao $to
je primjerice Klem Securiti i sl. Robu od gde Dodig, preuzimala je u tom
prostoru odnosno Supi gdje je ona drzala tu robu, i nekad joj je pomagala
unijeti kaSete u taj prostor.

36.U dopunskom saslu$anju tuziteljica je navela da se prilikom sklapanja
kupoprodajnog ugovora nisam eksplicitno odrekla koriStenja Supe. Tada nije
niti bilo posebnog razgovora o tome. Kao $to je ve¢ navela, odvjetnici i jedne i
druge strane rekli su mi da je takav aneks ugovora nisStetan. Razlog
potpisivanja anexa aneks ugovora je bilo ono Sto je prethodilo sklapanju
kupoprodajnog ugovora a to je da u roku od 30 dana mora nabauviti
350.000,00 EUR ili da ¢u biti iseljena iz stana. A druga opcija je bila da se u
protivnom najam povisuje za 10.000,00 EUR ako ne Zelim kupiti stan. Tuzene
su trazile 50.000,00 EUR za tu Supu, u tom sluc¢aju bi kupoprodajna cijena
visa, za 50.000,00 EUR, a ona je stan platila 300.000,00 EUR plus porez.

37.Po provedeno sasluSanju analizirajuci iskaze svjedoka sud je utvrdio izrazito
proturje€nim iskaze svih svjedoka .

38.Prema navodima svjedoka Petra Dipalo, Katarine Dvojkovi¢, Florijana Hajba,
Alana Ciberlina i Sanjina Bajora utvrdeno je da je jedan od svjedoka Petar
Dipalo suvlasnik u zgradi Dalmatinska 3 te je u iskazu naveo da dobro poznaje
tuziteljicu. U dvoriStu zgrade postoje Supe ili spremista, njih ukupno 9 i po
njegovom misljenju tuZiteljica je bila u posjedu Supe ili spremista i u tom
prostoru drzala je svoje stvari. Samo je iz priCanja saznao da je u prostoriju
provaljeno i vidio je da su promijenjena vrata na Supi te da je ugraden alarm,
ali nema saznanja tko je alarm ugradio. Nije vidio da bi tuZene koristile
predmetnu Supu, a vidio ih je ukupno dva puta nakon 2008. godine.

39.Katarina Dvojkovi¢, kéerka tuZziteljice potvrdila je da je njezina majka
suvlasnica stana u Zagrebu, Dalmatinska 3, kojeg je prvotno bila u najmu, a
kasnije ga je kupila od tuzenika. U prostoriji koja je predmet spora drzala je
svoje stvari, da bi u 3. mjesecu 2021.godine tuZzene uz pomo¢ dva muskarca
izbacili njene stvari u dvoriste. Do tada nesmetano je koristila Supu.

40.Florijan Hajba, Alan Ciberlin, zaposlenici su kod tuZziteljice i u svojim iskazima
suglasno su potvrdili da je u periodu u kojem su radili za tuZiteljicu tuziteljica
drzala stvari u prostoriji i bila je u iskljuCivom posjedu te je nitko u tome nije
sprjeCavao, da bi jednog trenutka u 3. mjesecu iz prostorije izbatene stvari
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tuziteljice, a radilo se o nekim aparatima, dokumentaciji, uniformi za rad, koje
Su tog jutra u 3. mjesecu izbaCene na dvoriste, medutim nisu imali saznanja
tko je stvari iznio iz prostora. TuZiteljica se potom posluzila samopomodi,
ponovno usla u prostor i unijeli su njene stvari u prostor, ali istog dana pojavila
se Zenska osoba u pratnji dvojice muskaraca, promijenili su bravu na vratima
u ulasku u Supu, iznijeli stvari iz Supe te postavili Zeljezne reSetke kako se viSe
ne bi moglo ulaziti u prostor.

41.Svjedok Sanjin Bajor naveo je da je izvodio gradevinske radove kod tuziteljice
od pocCetka 2021.g. do 4., 5. mjeseca u njezinoj ordinaciji, a u Supi koja se
nalazi unutar dvoriSta drzali su materijal, kante za boju, ljestve, glomazni
materijal za radove, a nalazili su se i stomatoloski instrumenti. U prostor je
ulazio pomocu kljuca koji se nalazio u ordinaciji tuZiteljice.

42.Nakon saslusanja ovih svjedoka sud je utvrdio da se radi o nepristranim
svjedocima, osim Katarine Dvojkovi¢ koja je ki tuZiteljice, a koji su bili
zaposleni ili su radili za tuZiteljicu, potvrdili su navode tuzbe, a to su da je
tuZiteljica bila u posjedu sporne prostorije . Isto je iskazivala kéer tuziteljice.

43.Takoder su sasluSani svjedoci Zdenka Dodik, osoba koja je navodno imala
dogovor sa tuzenima, obzirom je proizvodaC povrca koje je u okolini
prodavala, a to je da je drzala svoje proizvode u prostoriji od 7. do 10. mjeseca
2020.g. Kljuceve od vratiju prostorije pretpostavlja da su imale tuzene. Opisala
je prostor te je iskazala da je dolazila 2-3 puta tjedno i to uglavhom navecer,
neki puta jedanput tjedno i imala je kljuCeve od prostora, ali nakon 10.
mjeseca vise nije ulazila u taj prostor.

44.Svjedok Helena Abramovi¢ iskazala je da je Zeljela kupiti stan u Dalmatinskoj
ulici u blizini stana tuZiteljice te da joj je drugotuzena ponudila u slucaju kupnje
stana i ustup prostorije Supe koju joj je pokazala, opisala je prostor, sje¢a se
da su u prostoru bili neki instrumenti, vocCe i povrc€e, ali sjeCa se i nekih stvari
na policama na kojima su se nalazile kutije, ali $to se u kutijama nalazilo nema
saznanja. Klju€ od prostorije posjedovala je drugotuzena.

45.Svjedok Igor BPuri¢ iskazao je da pozna prvotuZzenu koja ga je znala zamoliti da
poslije radnog vremena prenosi instrumente iz spremista koje se nalazilo u
dvoristu u Dalmatinskoj 3, te da i danas ima klju¢ od tog spremista i to joS od
2018.g. | on je iskazao da su se u prostoriji nalazili instrumenti i kutije sa
povrcem. Osim njega klju¢ su imale tuzene te gda koja je drzala svoje povrée
u prostoriji. U tu prostoriju je dolazio 3-4 puta mjese¢no, ¢ak i u vrijeme
corone.

46.Svjedok Patrik Polimac brat je drugotuzene, iskazao je da je njegova sestra
kupila stan u Dalmatinskoj 3, 1990-ih godina i da se u dvoriStu nalazi Supa,
spremiste koje njegova sestra koristi od trenutka kada je kupila stan.
Napomenuo je da je u poCetku to bila ruina od prostorije, a potom je prostorija
preuredena, oZbukana i u tome je dijelom i on sudjelovao. U prostoriji su se
nalazili propagandni materijali, instrumenti, zvuéne zdjele i jedna Zena je
odlagala povrce u prostoriju. Negdje 2020. godine pozvala ga je sestra uz
navode da je netko promijenio bravu na vratima spremista, toCnije da je u istu
provaljeno. Pretpostavlja da o tome postoji zapisnik jer je tamo bila i policija.
Potom je ponovno brava zamijenjena, tuzene su stavile svoju bravu,
protuprovalna vrata. Sje¢a se da mu je sestra spominjala gospodu koja je
kupila stan u zgradi, zubarica, ali nije ulazio u detalje, a sestra nije znala
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razloge provale u prostorije. Prostorija je preuredena 1990-ih godina. Nije
znao iskazati tko je pozvao policiju.

47.0vdje valja napomenuti da su jedini svjedoci koje sud moze smatrati
nepristranim Zdenka Dodik, Helena Abramovi¢, dok su Igor Buri¢ i Patrik
Polimac, brat drugotuzenice, direktno povezani sa tuzenima, Koristili su tu
prostoriju, posjedovali su klju¢eve od prostorije prema svojim iskazima, stoga
imaju interes u ovoj parnici.

48.Tuziteljica u svom iskazu navela je da se u stan u Dalmatinskoj ulici doselila
2001.g. kada je bila podstanar u stanu, a stan je kupila 2008.g. od tuzenih. U
prostor u dvoristu usla je prilikom kupoprodaje 2008.g. na nacin da su joj
prodavateljice dale klju¢ od prostorije koja je u tom trenutku bila prazna. Uz
kupoprodajni ugovor sacinjen je i aneks ugovora. Tu prostoriju koristila je za
drzanje medicinskog materijala potrebnog za djelatnost koju obavlja i to je
uCinila odmah po kupoprodaji i u kontinuitetu je koristila prostoriju do ozujka
2021.g. kada je doSlo do smetanja posjeda kojeg je imala tuziteljica u ozujku
mjesecu. Navela je da od 2008.g. te do 2001. nicije stvari nisu unoSene u taj
prostor osim nje i njenih djelatnica, a neke je stvari drzao i majstor koji je radio
za tuziteljicu. U ozujku 2021.g. prilikom dolaska na posao dana 1.3. utvrdila je
da su njene stvari izbaCene iz prostora u dvoriste te da je promijenjena brava
na vratima. Obzirom su se u prostoriji nalazile stvari, medicinski materijal i
lijekovi potrebni za njezinu djelatnost, posluzila se svojim pravom
samopomoci, pozvala bravara koji je promijenio bravu, a ona je ponovno
vratila stvari u prostor. Dana 3.3.2021.g. pojavile su se tuzene, promijenile
ponovno bravu na vratima prostora, stavile alarmni uredaj i reSetke, a njene
stvari ponovno su izbaCene na dvoriSte. TuZiteljica je sluCaj prijavila policiji.
Iskazala je da je aneks ugovora o kupoprodaji kojeg je potpisala zapravo bila
svojevrsna ucjena, a morala ga je potpisati ali od strane odvjetnika navedeno
je da je aneks niStetan jer se na taj naCin ne moze odreci onoga $to pripada
stanu, a to su zajednicki dijelovi zgrade pa tako i dvoriSna prostorija. Posebno
je napomenula da ju je u prostor uvela drugotuZena i dala joj kljuCeve od Supe.
Nakon toga nije primijetila da bi netko ulazio u prostor sve do trenutka kada je
pocinjeno smetanje posjeda, nije joj poznat razlog zasto je to u€injeno. Naime,
aneksom ugovora tuziteljica je odrekla dvoriSne prostorije, ali kao $to je navela
ucinila je to pod ucjenom.

49.TuZene su u svom iskazu navele da je netoCan navod da su tuZiteljicu ikada
uvele u posjed prostorije. Stan u Dalmatinskoj ulici kupile su 1990-ih godina, a
Supa koja pripada stanu nalazila se u dvoristu uz Supe ostalih suvlasnika.
Obzirom je ta prostorija bila ruina po njegovom iskazu, one su je preuredile. U
konacCnici stan u Dalmatinskoj ulici prodale su tuZziteljici, ali prilikom
kupoprodaje stana ona se eksplicitno izjasnila da nju ta prostorija odnosno
Supa ne zanima, a one su smatrale da imaju pravo na platez te prostorije jer
su u nju ulozZile znatna financijska sredstva, a $to nije ulazilo u kupoprodajnu
cijenu. Nastavile su koristiti tu Supu i drzati svoje stvari u njoj, a svoje stvari
drzao je i Igor DPuri¢ djelatnik firme brata drugo tuZene. U ozujku 2021. g. po
njihovom iskazu doslo je do provale u prostor, promijenjena je brava, o cemu
su one doznale dojavom alarma koji je bio na vratima prostorije, a alarm je
narucCila drugotuzena godinu, dvije ili tri prije 2021. Nakon ulaska u tu
prostoriju zatekle su neke kutije u kojima su se nalazile role papira. Po
zaklju€ku prvo tuzene radilo se o sanitetskom materijalu kojeg su iznijele van u
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dvoriste, promijenile bravu, stavile protuprovalna vrata, zeljezne reSetke i
lokot. Prvo tuZena je fiziCki prisustvovala tome, a na lice mjesta dosla je
policija. Prvo tuzena se nije sjec¢ala sadrzaja kupoprodajnog ugovora, medutim
prilikom sklapanja kupoprodajnog ugovora tuziteljica je izjavila eksplicitno da
ne Zeli koristiti tu Supu. Obzirom su one prostoriju preuredile, smatrale su da
ukoliko tuZiteljica Zeli u buduénosti koristiti taj prostor, morala bi refundirati
sredstva koje su one ulozile u tu prostoriju. O tome je sacinjen aneks
kupoprodajnom ugovoru. Klju€eva te prostije bilo je ukupno 5. Na kraju iskaza,
prvo tuzena je iskazala da su 3.3.2021. u prostor dosli ona i Patrik Polimac te
da su stvari tuziteljice iznijeli u dvoriste.

50.Drugo tuzena je takoder iskazala da su one bile u posjedu dvoriSne prostorije i
obzirom su imali mnogo stvari nakon kupoprodaje Zeljele su zadrzati prostoriju
i nadalje je koristiti. Drugo tuzena se sje¢a kupoprodajnog ugovora koji su
tuZene sklopile, a kupoprodajni ugovor sadrzavao je kupnju stana i zajednickih
dijelova, pod €ime se podrazumijevao stan, stubiSte, tavan, dvoriste i Supa, ali
da kuca nije bila etaZirana. | drugotuzena je ponovila da ukoliko se tuZiteljica
odluci koristiti tom Supom, tada se mogu dogovoriti 0 nekoj kompenzaciji za
njihovo ulaganje u tu prostoriju. Po njenom iskazu alarm je postavljen 2013.
godine. lzriCito je napomenula da su se u toj prostoriji nalazile stvari tuZenica,
a nakon provale stavljena su nova protuprovalna vrata i zamijenjen je alarm.

51.U dopunskom saslu$anju tuziteljica je izjavila da se nije nikada eksplicitno
odrekla koriStenja Supe, a potpisala je aneks ugovora iz razloga koji su
prethodili sklapanju kupoprodajnog ugovora, a to je da u roku od 30 dana
mora nabaviti 350.000,00 EUR ili ¢e biti iseljena iz stana, a druga opcija bila je
da se najam povisuje za 10.000,00 EUR ako ne zeli kupiti stan.

52.Uvidom u potvrdu |I. PP Zagreb od 17.3.2021. razvidno je da je upravo
tuziteljica prijavila 3.3.2021. i zatrazila intervenciju policije u Dalmatinskoj 3
navodedi da ima problema sa susjedima oko koristenja Supe te vlasnistvo nad
istima. Policijski sluzbenici pruZzili su intervenciju na navedenoj adresi gdje je
obavljen razgovor sa tuziteljicom i prvotuzenom i utvrdeno je da se radi o
imovinsko pravnhom sporu.

53.Dakle nesporno je da je smetanje posjeda prijavila tuziteljica, a ne
drugotuzena kao $to to tuzeni navode u svojim iskazima.

54.Sud je izvrSio uvid i u aneks ugovora o prodaji nekretnine 23.7.2008. iz Cijeg
sadrzaja u Cl. 2. proizlazi da se od prodaje nekretnine temeljem ugovora o
prodaji istog dana izuzima i ostaje u vlasnisStvu Supa ukupne povrSine 16 m2 u
dvoristu Dalmatinska 3, V. vrata lijevo do glavnog ulaza i tavanskog prostora u
potkrovlju.

55. Analizirajuéi u bithome iskaze stranaka takoder utvrdeno da su i iskazi stranka
izrazito proturjecéni.

56.0Ocjenjujuci sve dokaze provedene u ovom postupku svakog zasebno, kao i u
svojoj ukupnosti, od samog aneksa ugovora o kupoprodaji te nadalje, sud
smatra da je vazan slijed dogadaja.

57.TuZiteljica tvrdi da je bila u posljednjem posjedu dvoriSne prostorije u
Dalmatinskoj 3, tuzenice joj izbacuju stvari, oduzimaju posjed, a tuziteljica
samopomoci vraca fakti¢no vlast.

58.Tuzenice joj ponovno onemogucéuju pristup izmedu ostalog postavljanjem
alarma i traze dodatni novac za koristenje Supe.
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59.Tu je posebno vazan €l. 21. st. 5. ZV-a: "posjed koji je bio oduzet ne smatra se
prestalim niti prekinutim ako ga posjednik koristeCi pravo na zastitu posjeda
ponovno uspostavi.”

60.1z iskaza tuZenica posebno prvo tuzene nesporno proizlazi da su stvari
tuziteljice iznesene iz sporne prostorije na dvoriste.

61. Ukoliko je tuziteljica doista bila posljednja mirna posjednica, bila je dopustena
samopomoc¢. Sama Cinjenica da je izmedu dva postupanja tuzenica ona
samopomoci vratila Supu, ne mora stvoriti novo pocetno posjedovno stanje.
Vrhovni sud RH dodatno je potvrdio da koriStenje dopustene samopomodi ne
iskljuCuje sudsku posjedovnu zastitu. Vrlo je zanimljiv dokazno motiv tuzenica
koje kaZu: "Supu smo zadrzale jer nije prodana i kupac i za nju mora jo$
platiti." To naravno ne dokazuje posljednji posjed tuZiteljice ali moze objasniti
zasto su poduzele upravo radnje koje tuziteljica opisuje.

62.Drugim rije€ima, njihov zahtjev za dodatnom isplatom mozZe biti indicija koja se
uklapa u tuziteljiCinu verziju dogadaja: tuZenice su smatrale da imaju pravo na
Supu i zato su odlucile fakticno onemoguciti tuZiteljici njezino koriStenje dok ne
plati.

63.Upravo ¢l. 20. ZV-a zabranjuje takvo postupanje, ¢ak i onome tko smatra da
ima jaCe pravo na posjed.

64.Sudska praksa izriCito navodi da nije odlu¢no je li pocCinitelj imao namjeru
zadrijeti u tudi posjed, relevantno je znanje da se poduzetom radnjom smeta
tudi posjed. Zato sud motiv koristi kao vjerodostojnost dviju potpuno
suprotstavljenih Cinjenicnih verzija.

65.Postavljanje alarma je vrlo jaka objektivha okolnost ako je alarm postavljen
tako da tuziteljici onemogucava pristup Supi koju je prije toga koristila, to je
konkretan ¢in promjene fakticnog stanja. Sudska praksa upravo polazi od toga
je li odredenom radnjom promijenjeno postoje¢e posjedovno stanje, a ne od
toga tko ima vlasni¢ko pravo.

66.S obzirom na navedeno sud manje tezine daje kontradiktornim iskazima
svjedoka, a viSe objektivnoj kronologiji: tko je imao stvari u Supi i kada, tko ih
je tada izbacio, kako je tuziteljica ponovno u$la kada je postavljen alarm, tko
ga je postavio i kontrolirao te kada je u odnosu na te dogadaje trazena
dodatna isplata.

67.U konkretnoj situaciji tuZzenice same priznaju da su prilikom spornog ¢ina iz
Supe izbacile stvari tuziteljice, to je vrlo jaka neposredna indicija da je
tuZiteljica neposredno prije tog €ina izvrSavala faktiCnu vlast prostorije.

68.U konkretnoj situaciji izbacivanje stvari tuZiteljice iz prostorije postavljanjem
novih vratiju i alarma fakticno se onemoguéava tuZiteljici daljnje koristenje
Supe. Promjena brave, zakljuCavanje ili tehniCka zastita prostora tipi¢ne su
radnje kojima se fakti¢na vlast dotadasnjih posjednika isklju€uje.

69. Tuzenice nedvosmisleno iskazuju da ukoliko tuZziteljica Zeli koristiti dvoriSni
prostor trebala bi platiti kompenzaciju odnosno dio njihovog ulaganja u tu
prostoriju. To ne zato Sto je motiv pravno relevantan za smetanje nego zato
Sto objasnjava njihovo inae objektivno postupanje.

70.Drugim rijeCima, iz toga se moze izvesti dokazni zakljuCak: tuzenice nisu
postavile reSetke, vrata i alarm zato $to su mirno nastavile svoj dosadasnji
posjed, nego zato Sto su htjele sprijeciti tuZiteljicu da prostor dalje koristi dok
im dodatno ne plati.
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71.To je bitno kod ocjene dviju suprotstavljenih verzija poslijednjeg mirnog
posjeda.

72.Upravo ta Cinjenica da dodatnim placanjem tuziteljica moze koristiti dvoriSnu
prostoriju u odredenoj mjeri nespojiva je s tvrdnjom da tuziteljica uopce nije
bila u posjedu. Ako su tuzene cijelo vrijeme bile iskljuCive mirne posjednice
postavlja se zivotno pitanje: zasto iz prostorije izbacuju upravo stvari tuZiteljice
i zaSto nakon toga dodatnim fiziCkim tehniCkim zaprekama sprjeavaju njezin
ulazak.

73.Naime, Cinjenica da tuzenice ne osporavaju da su prilikom predmetnog
dogadaja iz sporne prostorije uklonile stvari tuziteljice, a potom postavile nova
vrata odnosno reSetke i alarmni sustav kojima joj je onemogucen daljnji pristup
prostoriji, prema ocjeni suda to predstavlja znac¢ajnu objektivnu okolnost koju u
povezanosti s ostalim provedenim dokazima potvrduju navode tuziteljice da je
neposredno prije poduzimanja spornih radnji izvrSavala fakti¢cno vlast nad
predmetnom prostorijom.

74. Takvom zaklju€ku u prilog ide iskaz tuzenica iz kojih proizlazi da je izmedu
stranaka postojao spor oko dodatnog pla¢anja predmetne prostorije te da su
daljnje koristenje prostorije od strane tuZiteljice povezivale sa isplatom, Sto sud
cijeni kao okolnost koja objasSnjava razlog poduzimanja radnji kojima je
tuZiteljici pristup prostoriji onemogucen.

75.Cinjenica da je tuziteljica potpisala aneks kupoprodajnom ugovoru u ovom
slu€aju ocjenjivana je samo u okviru navoda iz odgovora na tuzbu, medutim
posjed i vlasniStvo dvije su posve odvojene stvari po Zakonu o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima, i rasprava o posljednjem mirnom posjedu odnosi se
doista samo na taj posljednji mirni posjed, a ne vlasnistvo.

76.Sama Cinjenica je koju tuzenice navode da su kupnjom stana u Dalmatinskoj
ulici broj 3 u Zagrebu usSle u posjed Supe - dvoriSne prostorije, takoder
dokazuje Cinjenicu da su tuzZene svjesne da kupnja stana ne moZzZe biti
odvojena od zajedniCkih prostorija kao Sto su tavan, stubiSte, Supa, sve su to
zajednicki dijelovi nekretnine koju je tuziteljica kupila i nikakvim aneksom ne
mogu se izdvoijiti niti su tuzenice time zadrzale bilo kakvo vlasniStvo nad tom
prostorijom. Sto znadi da nije bilo nikakve osnove da one smatraju da je ta
prostorija njihova, njima je bilo logi¢no da su kupnjom stana dobile i kljuCeve
te sporne dvoridne prostorije-Supe, ali od tuZiteljice se trazi potpisivanje anexa
kojim se odriCe koriStenja Supe, Sto je nerealno i zZivotno nelogi¢no za njih
postoje drugacija prava od tuziteljice, prema takvom stavu $to je neosnovano.

77.Medutim su se u ovoj posjedovnoj parnici samo posljednjim nesmetanim i
mirnim posjedom dvoriSne prostorije ili skladista ili Supe ,a ne vlasnistva.

78.Ukoliko tuzene Zzele ostvariti kompenzaciju ili da im se refundiraju sredstva
uloZzena u tu prostoriju, to moraju ostvariti u drugom postupku. Njihova
ulaganja u taj prostor ne smije imati veze sa posjedom tog prostora. i nicim se
ne moze iskljuciti pravo na posjed.

79.Medutim, temeljem ranije obrazloZenog stav suda je da je upravo tuziteljica
posljednja mirna posjednica dvoriSne prostorije i upravo njoj pripada zastita
posjeda u kojem je smetana postupanjem tuzenica koje ocito imaju druge
interesu u odnosu na tu prostoriju u dvoristu, stambene Zgradu Zagrebu
Dalmatinska 3, a ne posjed.

80. Slijedom navedenog i temeljem iznesenog i obrazloZzenog sud je zaklju€io da
su upravo cCinjeni¢ni navodi iz tuzbe istiniti i dokazani. Pri tome valja
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napomenuti da je sud morao se voditi kronologijom dogadaja jer su iskazi i
stranaka i svjedoka u potpunosti proturjecni.

81.Navedeni zakljuCak upucuje na istinitost iskaza tuziteljice i svjedoka koji su
svjedoCili u korist tuziteljice, a to je €injenica da je doista bila u posljednjem
mirnom i faktichom posjedu Supe - dvoriSne prostorije na adresi Zagreb,
Dalmatinska 3, a da su svojim ¢inom dana 3.3.2021. tuzenice pocinile
smetanje posjeda tuziteljice promjenom vratiju sa postavljanjem protuprovalnih
vratiju, postavljanjem alarma, a koji je posjed tuziteljica koriste¢i se pravom na
samopomoc vratila 1.3.2021.9. kada su joj stvari izbaCene u dvoriste.

82.Slijedom svega navedenog sud smatra da tuziteljici pripada u ovom postupku
posjedovna zastita po odredbi ¢l. 22. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima.

83.Radi navedenog sud je u cijelosti usvojio tuzbeni zahtjev tuZziteljice i utvrdio ga
osnovanim u cijelosti.

84.0dluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, i troSak se sastoji
od troSka zastupanja tuzZenika po odvjetniku prema vazecoj Odvjetnickoj tarifi
i troSak se sastoji od jednokratnog naknade /Tbr. 7. to€. 2. O.T - RH/, u
iznosu 500,00 EUR za prve Cetiri radnje, zastupanje na rocCistu 7.3.2024.,
5.7.2024., 4.12.2024., 14.5.2025., 2.10.2026. u iznosu 500,00 EUR, ukupno
1.000,00 EUR, ¢emu treba dodati 25% PDV-a u iznosu od 250,00 EUR, a Sto
sveukupno iznosi 1.250,00 EUR, ¢emu treba dodati troSak pristojbe na tuzbu
u iznosu od 60,00 EUR i rjeSenje u iznosu 60,00 EUR, tako da ukupni troSak
iznosi 1.320,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od
presudenja pa do isplate, po €l. 27. st. 3. OvrSnog Zakona.

U Zagrebu 30. listopada 2026.

Sudac
Sanja Krovinovi¢
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 8 dana
radunajuéi od dana dostave. Zalba se predaje putem ovog suda na Zupanijski sud,
pisano u pet istovjetnih primjeraka.

DNA:
1. punomocniku tuzitelja uz pristojbu na riedenje u iznosu 60,00 EUR
2. punomoc¢niku I-ll-tuZenika
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